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OFICIO N° 3708 DE FECHA

ANT.: 26/12/2012 DE CONTRALORIA
REGIONAL DE ARICA Y
PARINACOTA.

MAT.: EVACUA INFORME
SOLICITADO.

ADJ.: -ORD. N° 842 DE FECHA
24/10/2012 SEREMI MINVU
ARICA Y PARINACOTA.
-ORD. N° 64/2012 DE
DIRECTOR DE OBRAS
MUNICIPALES.
RES. N° 3728/2013 DE
DIRECTOR DE OBRAS
MUNICIPALES.

ARICA, 76 FEB. 2013

A: SR. CONTRALOR REGIONAL DE ARICA Y PARINACOTA

DE: KARLA VILLAGRA RODRIGUEZ
SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO
REGION DE ARICA Y PARINACOTA

Junto con saludar cordialmente, esta Secretaria Regional Ministerial ha
recepcionado oficio N° 3708/12 de Contraloria Regional de Arica y Parinacota por
el cual remite informe de investigacion especial N° 22/2012 en la Municipalidad de
Arica y Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de Arica y
Parinacota.

Mediante el oficio sefialado precedentemente solicita, su organismo de control, se
informe respecto de la falta de observancia a lo dispuesto en los art. 4° y 12° de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Al efecto y en atencién a informe sefialado y los antecedentes que existen en esta

Secretaria Regional se informa lo siguiente:

1. Por carta S/IN de fecha 13/09/2012 el Sr. Plasencia Rojas presenta a esta
SEREMI un reclamo contra el Director de Obras Municipales donde expone
la situacion y solicita lo siguiente:

a) Solicita se investigue las conductas descritas mediante
investigacion sumaria o sumario administrativo: sefalando
textualmente que “En virtud de lo anteriormente descrito y
disposiciones legales vigentes (Ley General de Urbanismo y
Construcciones art.15°,20°,21°,22°,146°, inc.2°, 147° y 148°) en su
calidad de superior jerarquico del funcionario aludido, inicie

investigacién sumaria o sumario administrativo segun corresponda



en contra de don Francisco Zuleta Gémez, Directqr de Obras
Municipales de la comuna de Arica y de todos aquellos
funcionarios que hubiesen participado en los actos referidos, con
la finalidad de investigar la existencia de infracciones ejecutadas
por dichos funcionarios en el ejercicio de sus funciones, de
acuerdo a lo establecido en la Ley 18.834 denominada “Estatuto
Administrativo” art.61 letra b), Ley N° 19.880 art8 y 9 que
“Establece los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos
de los Organos de la Administracién del Estado” y demds
disposiciones legales pertinentes.”

b) Solicita de acuerdo a lo establecido en el art. 146 inc.2 de la Ley
General de Construccién y Urbanismo, se ordene [a paralizacion
de la obra que se ejecuta en Lomas de Miramar Pasaje 1 casa 96,
propiedad del Sr. Zanzana Medina, sancionando asi mismo al
infractor por incumplimiento de las normas citadas.

c) Solicita declarar la inhabilidad para intervenir en el reclamo a la
asesora juridica de esta SEREMI, por tener vinculo de parentesco

con el denunciado, por el hecho de ser cényuge del primo.

Al respecto y tomando conocimiento de los hechos denunciados se ordend a
profesionales de esta Secretaria Regional efectuar una visita a terreno,
constatandose que efectivamente se levantd una construccion en el predio
motivo de la denuncia, constatando ademas que segun la secuencia de fotos,
se habria seguido construyendo, en contravencion con lo dispuesto en el art.
146° L.G.U.C. y Art 5.1.19.0.G.U.C. Por lo anteriormente expuesto, por Ord.
N°755/2012 de fecha 21-09-2012, de esta Secretaria Regional Ministerial
dirigido al Director de Obras Municipales se informa el incumplimiento de la
norma prescrita en el art.146° de la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones y se solicita en un plazo maximo de 10 dias corridos se nos
aporte los antecedentes que permitan pronunciarnos respecto de su
actuacion en relacién a la normativa vigente, (art. 146° L.G.U.C,, art. 5.1.19,
5121, 5.1.3 N° 3) de la O.G.U. y C. “bajo apercibimiento de proceder segun
lo dispuesto en el articulo 15° de la Ley General de Urbanismo y

Construcciones.”

Considerando las peticiones solicitadas por el reclamante ha de aclararse
que no contamos con facultades sobre el Director de Obras Municipales para

instruir una investigacion o sumario administrativo, puesto que es un



funcionario Municipal, (ademas no corresponde aplicar el estatuto
administrativo para funcionarios publicos) del cual nuestra funcion es
supervigilar las disposiciones legales, reglamentarias, administrativas y
técnicas sobre construccion y urbanizacién e interpretar las disposiciones de
los instrumentos de planificacién territorial. (art 4° L.G.U.C.) velando que
ningtn funcionario infrinja dichas disposiciones y que para el caso de
contravencion de éstas corresponde solicitar la instruccidon  del
correspondiente sumario administrativo a la Contraloria Regional segun
art.15° L.G.U.C el cual prescribe lo siguiente “Si fa Division de Desarrollo
Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, o las Secretarias Regionales
Ministeriales de Vivienda y Urbanismo, en el desemperio de sus fabores o
por denuncia fundada de cualquier persona, tuvieren conocimiento de que
algin funcionario, en el ejercicio de sus funciones, ha contravenido las
disposiciones de esta Ley, de su Ordenanza General o de aquellas
contenidas en los instrumentos de planificacion territorial vigentes en la
comuna, deberan solicitar la instruccion del correspondiente sumario
administrativo a la Contraloria General de la Republica, debiendo informar de
ello al Alcalde respectivo, para los efectos legales a que haya lugar y al
Consejo Municipal, para su conocimiento.” Por lo cual el oficio N® 755/2012
se ajusta a nuestras facultades.

Ademas sefalar que las facultades establecidas en el art.146° de la

L.G.U.C. son facultades privativas del Director de Obras Municipal.

Por carta S/N de fecha 21/09/2012 el denunciante Sr. Plasencia Rojas,
tomando conocimiento de la visita a terreno, realiza una nueva presentacion

informando del avance de ia obra y solicitando las mismas peticiones.

Por Ord. N° 2463 de fecha 05 de octubre de 2012 el Director de Obras
Municipales informa de lo sucedido respecto al reclamo presentado y que se
procedidé mediante citacion N°51605 de fecha 09/09/2012 a cursar parte N°
23 al Segundo Juzgado de Policia Local por infraccién al art. 116° de la
L.G.U.C., que posteriormente el Sr. Placencia ingresé documento con Reg.
D.O.M. N° 1.338-e con fecha 12.09.2012, indicando que se sigue
construyendo y originando dafio a la propiedad privada. Por lo que a través
de Ord. N°2.361 de fecha 21.09.12 se le cursa citacion al Juzgado
correspondiente. Ademas el Director de Obras Municipales informa sobre

presentacion de antecedentes para regularizar construcciones.



10.

Al analisis del Ord. N° 2463 del Director de Obras Municipales se evidencia
que el Director no se pronuncia respecto de la facuitad que le asiste de
paralizar [a obra, segln lo prescrito por en el art. 146° de la L.G.U. C. y art.
5.1.21 O.G.U.C. por lo que, en cumplimiento a nuestra labor de supervigilar
las disposiciones legales, reglamentarias, administrativas y técnicas sobre
construccion y urbanizacién conforme al art. 4° de la referida ley, por Ord. N°
842 de fecha 24/10/2012 dirigido al Director de Obras Municipales se informa
el incumplimiento a la norma prescrita en los art. sefialados requiriendo
informe, dentro del plazo de 5 dias habiles a contar de la notificacion del
oficio, si se adopté la medida de paralizacion y mediante qué acto

administrativo.

De lo anteriormente expuesto se puede demostrar que se ha cumplido por
parte de esta Secretaria Regional Ministerial en observar y notificar al
Director el incumplimiento de la normativa legal haciéndonos cargo de

nuestra labor de supervigilar las normas respectivas.

Posteriormente con fecha 10/12/2012 el fiscalizador de su unidad de control
Don Victor Herrera Aranda, solicita copia del Oficio N° 755 de fecha
21/09/2012 junto a la carta del Sr. Plasencia Rojas de fecha 13/09/2012, lo
gue se cumple a través de Ord. N° 965 de fecha 10/12/2012.

Por Oficio N° 3708 de fecha 26/12/2012 Contraloria Regional remite informe
de investigacion especial N° 22 de 2012, en la Municipalidad de Arica y
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de Arica y
Parinacota requiriendo de informe a mas tardar el dia 28 de febrero de 2013,
respecto de la falta de observancia a lo dispuesto en los art. 4° y 12° de la
L.G.U.C.

En relacion a la falta de observancia de los art. 4° y 12° de la L.G.U.C. se
informa lo siguiente:

Art. 12° L.G.U.C. “La Secretaria Regional correspondiente del Ministerio de la
Vivienda y Urbanismo podréa resolver las reclamaciones interpuestas en
contra de [las resoluciones dictadas por los Directores de Obras. El reclamo
deberé ser interpuesto en el plazo de 30 dias, contados desde la notificacion
administrativa del reclamante, aplicandose en este caso el procedimiento

previsto en el art. 118°.”



Al respecto sefialar que el reclamo presentado por el Sr Plasencia no fue
interpuesto en contra de una resoluciéon del Municipio, sino mas bien por el
actuar del Director de Obras. A la fecha la Direccion de Obras no ha emitido
una Resolucién de Permiso de Construccion, dado que los antecedentes
presentados han generado observaciones. Por lo que tampoco corresponde
aplicar los plazos definidos en el Art 12° L.G.U.C. para interponer reclamos,
ni corresponde aplicarse el procedimiento previsto en el art.118° L.G.U.C.,
sino que lo que corresponde es solicitar informe al Director y en el caso de

infraccion solicitar el respectivo sumario administrativo.

11. Por el hecho de notificar su organismo de control el inicio de la presente
investigacion sumaria se ha paralizado nuestro actuar a efectos de no

entorpecer ni pasar a llevar la presente investigacion.

12. En forma posterior, por Ord. N° 64 de fecha 10-01-2013 el Director de Obras
Municipales ha enviado copia de la Res. N° 3728 de fecha 04-01-2013 por
la que ordena paralizacion de obras en la propiedad objeto de investigacion,
citando en sus vistos N° 14 el Ord. N° 755 y en el visto N° 18 el Ord. N° 842
ambos de esta Secretaria Regional Ministerial. Ambos oficios se enmarcan
dentro de nuestras atribuciones, ejerciendo las facultades establecidas en el
art. 4° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, las cuales hemos
ejercido y solicitando la informacion necesaria para la aplicacion de la
normativa vigente.

Es cuanto puedo informar.

Sin otro particular, saluda a Usted,

KVR'IGPQ /gpc

- Contralpria Regional de Arica y Parinacota.
- Unidad Juridica.

- Auditoria Interna.

- Oficina de Partes



ORD. N° (l E! 4 2

ANT. : ORD. 2463 DE 5.10.2012 D.O.M. ARICA.
ORD. N° 0755 DE 21.09.2012 DE SEREMI
MINVU ARICA Y PARINACOTA.

MAT. : INCUMPLIMIENTO NORMA PRESCRITA ART.
146°y 5.1.21. L.G.U.y C.

"}' nri

ARICA,

A : DIRECTOR DE OBRAS MUNICIPALES DE ARICA

DE: SECRETARIA REGIONAL MINISTERIAL DE VIVIENDA Y URBANISMO
REGION DE ARICA Y PARINACOTA

1.- Segun nuestro oficio sefialado en ANT., se solicito a usted aportar los
antecedentes que permitieran a esta SEREMI pronunciarse respecto de su
actuacion, como Director de Obras Municipales en relacion a lo prescrito en los
articulo 146°; 5.1.3.; 5.1.19. y 5.1.21. de la Ley y Ordenanza General, en el
contexto de reclamo presentado por el sefior Ernesto Plasencia, domiciliado en

Lomas de Miramar, Pasaje 2 casa 96 de Arica.

2.- Analizado su oficio N°® 2463 y antecedentes adjuntos, no hay constancia de que
se haya dispuesto la paralizacion de las obras en los términos prescritos en el
articulo 146° y 5.1.21. de la Ley y Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, por lo que solicito a usted informar, dentro del plazo de 5 dias
habiles a contar desde la fecha del presente oficio, si adopté esta medida y

mediante qué acto administrativo.

Saluda atentamente a usted,

X ARICA Y PARINACOTA

KVR/GPC/LMT

D I

- Destinatario

. Desarrollo Urbano e Infr.

. Archivo Oficina de Partes



Ay

U
PO =
“‘-An.o...-vv;’
REPUBLICA DE CHILE
I.MUNICIPALIDAD DE ARICA

DIR 10 BRA ICIPALES

ANT.: Su Ord. N° 842 de fecha 24/10/2012
Prov. Dom N° 1549-E del 26/10/2012

MAT.: Adjunta Resolucion N° 3728 de fecha
04 de Enero de 2013

ARICA. 10 ENE 2013

DE: DIRECTOR DE OBRAS MUNICIPALES

A SRTA. KARLA VILLAGRA RODRIGUEZ
SECRETARIA REGIONAL MINISTERIAL MINVU
ARICA Y PARINACOTA
PRESENTE

En atencién a lo senalado en su Oficio N° 842 de fecha 24 de
Octubre de 2012, y dando cumplimiento a lo senalado en los articulos N° 1.3.1., N° 1.3.2.
inciso 1 y 2, N°5.1.21 inciso 1 y 5 de la O.G.U.C. y Arf. N° 20, N® 21 y N° 146 de la L.G.U.C,,
adjunto a Ud. copia de la Resolucion N° 3728 de fecha 04 de Enero de 2013, en la cual se
ordena la paralizaciéon de obras de la propiedad ubicada en Pasaje 1 Casa N° 96 del
Loteo Lomas de Miramar de la ciudad de Arica.

Sin otro particular, se despide atentamenie a Ud.,

/

{ /

o e

o]
* %y
. FRANCISGO ZULETA GOMEZ
.0 ARQUITECTO
'DIREGTOR DE OBRAS MUNICIPALES

P v

FIG/cac
C.c.. -Depto.de Permisos D.O.M.
- Archivo D.O.M.

de Viviernyda ¥ Urbanismo
Regional rica y Parinacot:
FICINA DE PARTES

................



" DIRECCION DE OBRAS MUNICIPALES
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REPUBLICA .DE CHILE
4. MUNICIPALIAD DE ARICA

3728

RESOLUCION N* /2013,

ORDENA PARALIZACION DE OBRAS EN. CONSTRUCCION DESTINADA A VIVIENDA UBICADA EN
PASAJE 1 CASA N° 96, MANZANA C, SITIO 20 DEL LOTEO LOMAS DE MIRAMAR DE LA CIUDAD DE
ARICA, ROL DE AVALUO N° 7102-22 DE PROPIEDAD-DE PEDRO SANZANA.MEDINA.

ARICA,

04 ENE 20w

VISTOS:

1.

9.

Carta de denuncno de fecha 24.-de Abrl de 2012, regisiroda mediante Providencic
D.O.M.N° 610-E de fecha 24 de Abril de 2012, firmada por el.Sr. Ermesto Plasencia Rojas,
quien solicita visita inspectiva por consfrucciones sin permiso de edificacion vy
movimiento de fiera en predio vecino ubicado en Pasaje i-Casa N° 96 def Sector Lomas
de Miramar de la ciudad de Arica.

Visita, Inspectiva realizada por el cuerpo de hspecfores de esta D.O.M. el dia 27 de Abril
de 2012, constatandeo en femeno los construccionés sin pemmiso de edifi coclén,
notificando mediante Citacion Bajo. Aperc1b|m|enjo Legal N7 04252 ol prop:efc o Sr.
Pedro Sanzana Medina.

Oficio N° 1195 de fechd 30 de Abiij de 2012 de. esta:Direccion de Obras Mumqpcles,
dando respuesta.a Garfa de. denuncla efectuada por-elSr. Emesto Plasencia | Roics.

Carta de Solicitud de fecha 07 de Mayo de 2012, registrade ‘bajo. Providen_eia-D.O;M‘
N°654-E, |la cual el Sr. Pedro Sanzana Medina solicita una prémoga para preparar
presentacion de Soficitud de Permiso de Edificacion.

Oficlo N° 1587 de“fecha 07 de Mayo de 2012 de esta Direccidn de Obras Mumcxpales, en
lo cual se da respuesta la solicitud del Sr, Sonzana dando un. plazo mdximo para fo}

_presentacion de los antécedentes hasta el dio 31 de Mayo de. 2012,
. Solicitud del Sr. Ernesto Plasencia. Rojas de-fecha 09 .de Mayo de de 2012, registrado. bojor

Providenclo’ B:O:M, N° 672-E de fecha 09 de Mayo de 2012, donde sdlicita se soncmne,
pardlice y prohibaia-construccion.

Oficio N° 132) de fecha 15 de Mayo de 2012 de esta Direccidn de Obras Munlc:pcsles,
quien da respuesta a Carfa del §r. Emesto Plasencia Rojas, .
Solicitud. de Permise de Edificacion para ampliacion mayor de 100 m2 y qitergcienes en
propisdad ubicada en Pasaje 1 ‘Casa N° 96 del Sector Lomas de Miramar, regisfrada
bajo el ingreso N° 384 de fecha 29/05/2012, pairocinada por ef Arguifecto Proyechs’ro St
Enzo Espinoza Vaidivia,

Ord. N° 1465 de fecha 01/04/2012 de esta Direccidn de Obras Municipales, en la cudl se
informao observaciones al proyecio.

10.0rd N° 2050 de fecha 13/08/2012 de esta Tjreccién.de ©bras Municipales, en le CUGI se .

rechaza ja tramitacion por incumplimiento o fa subsanaeién de observaciones segun lo
sefiala el A, 1.4.9. de la Ordenania General de Urbanismmo.y: Construccion.

11.Carta de fecha 12 de Septiembre de 2012, registraida bajo. Providencia D.O.M. N 1338-E

del Sr. Emesto Plasencia. Rojas, en la cual reitera su solicifud respecto a la paralizacién,
sancién y prohibicion -de las obras en la. propiedad: Ub]COdG en Pasaje 1 Casa N° 94 def
Sector Lomas de- Miramar.

12.Citacién. al Segundo Juzgade, de Policio. Local Parte, N" 23 dé fecha 14 de Sepﬂembre

de 2012, en la cual se cita al Sr. Pedro Sonzana Medina, propietario de la vivienda
ubzcodc en Pasaje-1 Casa N° 926:-de komas de Miromar, por infringir @l Art, N° 116 de la
Ley. General de Urbanisinoey Construccionss:
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13.0ficio N° 2341 de fecha 21 de Sepfiembre de 2012 de ésfa Direccidn de Obras
Municipoles, se da respuesta a Carta del Sr. Emesio Plasencia Rojas, informandé de
citacién cursada al Sr. Pedro Sanzang Medina. ’

14.0rd. N° 755 de fecha 21 de Sepliembre:de 2012 de-ja Secretaria Regional Ministeridl de
la Vivienda y Yibanisme, en la cual soficita moyores anfecedentes acerca de lo
denuncic presentada por el $r. EmestoPlasengia Rajas para un pronuncidrmientc de ssa
carfera ministerial.

15. Oficic N° 2443 de fecha 05 de Octubre. de-2012 de esta Direccién de Obras Municipales,

da respuesta Ord. N° 755 de fecha 21 de Septiembre de 2012 a fa Secretaria Regiorial

Ministerial de la Vivienda y Urbanismo, acerca de Jas conshucciones redlizada. en

propiedad det St Pedro Sanzdna Medina y denuncia efectuada por el S Ermestor

Plasencia Rojas. .

16.Nueva Solicitud de Permiso de Edificacion por ampliacion mayor a 100 m2y alferaciones.

en propiedad ubicada en Pasdje: 3 Casd N° 96 del Sector Lomas de Miramar, ingresada
en esta Direccién.de Cbras Municipales baje el N° 691 de-fecha 10 de chubre de2012.
17.0ficio D.O.M. N° 2516 de fecha 11 de Ogfubre de 2012 dirigido al Sr. Victér-Herrera de lo

Controlorlo Regional Arica y-Parinacota, envla cual se adjunta documentacidn solicitada,
edad ubicada en: Pasdle 1 Casa N° 96 det’ |

en visita regizada g esta 0.0,M. de |a. propi
Sector Lomas de Miramar. )

18.0rd, N° 842 de fecha 24 de Octubre de 2012, registrada bajo Providencia D:C,M. N° 1549
de fecha 26 de Octubre de 2012, de'ld Secretarla Regjonal Minlsterial de [o Vivienda .
Urbanismio.

19.Memorandum Infemo, N° 08 de fecha 06 de Noviembre de 2012° del” Depto. de
Inspecciopes en’ia clia] informa acerca. del proceso de denuncia y-tramitccién de la
construccién de la propledad ubicada en Pasaje 1 Casa N° 96 del Sector Lomas de
Miramar. -~

20.0ficlo N° 2679 de fecha 08 de Noviemibie de 2012 ce esta Djreccién de Obras

. Municipales, en la cual se formulon. observaciones a la Solicifud de Periso de

Edificacion presentada el dia 10 de Octubre de 2012.

21.Las focultades que me conflere segin: lo sefiala fos Arficulos N* 1.3.],, N° 1,322, inciso 1 ¥

ot

2, N B.1.2] inclio 1y 5 dela O.G.U.C., Arffculos N* 20, 21 y. 146 de la Lay Generdl de.’

Urbanismo y Consfruceidn,

RESUELVO:

ORDENASE la pcr@li;cdéﬁ inmediata de las consirucciones destinadas o
vivienda ubicada en Pasdje 01 €qsa Ne 96, Manzana C, Slito 20 dgl Sector Lomais de Miomar;
Rol de Avalto N° 7102-22 de la ciudad de Arico, de propiedoad de Bedre Sanzana Medina.

) El incumplimiento de1 'e‘s;ta Resolucién, hace gereedor ol §r.Pedro Sanzona
Meding, Cédula de Idenfidad N° 12.209:913-K. del procedimiefito indlcade en los Articulos
sefialodos en el punto N®21 de jos Vistos del presente. documento %1

TISEO TULETA GOMEL
ARQUITEGTO
- OBRAS MUNICIPALES
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